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Voorwoord
Dit rapport is een weergave van een onderzoek dat is uitgevoerd in het kader van het deelproject 
‘Maatschappelijk draagvlak van nieuwe stalconcepten, ontwerpsessies’ van het Herculesproject. 
Het doel van het Herculesproject is een varkensstal te ontwerpen en te vermarkten, die voldoet 
aan hoge eisen ten aanzien van emissies, afzetbaarheid van de mest, energieverbruik en 
dierenwelzijn, en die economisch kan concurreren met stallen die alleen aan de minimale 
wettelijke eisen voldoen. Een onderdeel van dit project is het vaststellen van het maatschappelijk 
draagvlak van het stalontwerp. Hiervoor is tijdens InnoPlaza 2003 in Lunteren en op een andere 
bijeenkomst een enquête afgenomen onder bij de varkenssector betrokkenen en onder mensen 
die daar meer op afstand van staan. Het rapport geeft inzicht in de waardering van diverse 
kenmerken van een stal in het algemeen en door verschillende groepen.
Het Herculesproject is een samenwerkingsverband van  partners uit het bedrijfsleven en 
Wageningen UR, met een inbreng van het Centrum voor Landbouw en Milieu. De bedrijven 
Nooyen Roosters BV, Fancom, Christiaens Groep, NAJADE separation B.V.,  Dofco en 
Agrifirm zijn actief in het project betrokken. Vanuit Wageningen UR nemen de kennisinstellingen 
A&F, ASG en de leerstoelgroepen MT en Bedrijfskunde deel in het project. Het project is mede 
mogelijk gemaakt door subsidie vanuit het E.E.T. programma (Economie, Ecologie en 
Technologie). A&F en ASG participeren in het LNV programma 414 Maatschappelijk 
Geaccepteerde Veehouderij.  Samen stellen deze partijen als doel een nieuw stalconcept te 
ontwikkelen voor de duurzame productie van varkensvlees en mestproducten.
Wij willen hierbij een ieder die op de één of andere wijze heeft bijgedragen aan de realisatie van 
dit rapport bedanken voor zijn medewerking. 
Dr. Ir. C.E. van ‘t Klooster 
Agrotechnology & Food Innovations BV 
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Voor de continuering van de Nederlandse intensieve veehouderij is het van belang dat de 
maatschappij de veehouderij ook accepteert. Door middel van een visuele enquête wordt de 
voorkeur van mensen gemeten voor verschillende beelden. Voor het onderzoek is gekozen voor 
een vleesvarkensstal zodat de resultaten direct toepasbaar konden zijn voor het Herculesproject. 
De uitkomsten zijn echter ook bruikbaar om het slechte imago van deze tak van veehouderij in 
de maatschappij te verbeteren. De belangrijkste onderzoeksvraag was hierbij:
Welke visuele kenmerken van de stal hebben met betrekking tot diervriendelijkheid en inpassing 
in het landschap de voorkeur?
In de enquête werden afbeeldingen getoond van verschillende stalsystemen, hokinrichtingen en 
gebouwkenmerken. Door middel van deze schetsen werden verschillende aspecten van de stallen 
geïllustreerd, waarna verschillende vragen over deze aspecten werden gesteld. De geënquêteerde 
werd gevraagd welke variant als best geacht werd voor het dier of voor de inpassing in het 
landschap. Van de 43 geënquêteerden waren er 24 werkzaam in de sector en 19 werkzaam buiten 
de sector (non-sector).
Voor de ideale groepsgrootte geeft men de voorkeur aan 24 varkens, waarbij het belangrijk is dat 
er een afweging is gemaakt tussen bewegingsvrijheid van het dier en het voorkomen van 
massaliteit.
Op hokniveau wil men graag stro, meer ruimte per varken en afleidingsmateriaal in het hok zien.
In de stal wil men daglicht door ramen en een uitloop, waarbij mensen buiten de sector de 
voorkeur hadden voor uitloop in een weide en mensen uit de sector voor een verharde uitloop. 
Het stapelen van stallen zag men niet als iets negatiefs, wel wilde men dat er aan en aantal
randvoorwaarden van dierwelzijn voldaan wordt. De acceptatie van stapelen nam wel af naarmate
het aantal lagen toenam.
Op landschapsniveau vond men geuremissie en landschapsinpassing het belangrijkste. Men had 
een sterke voorkeur voor beplanting rond stallen door middel van inheemse bomen en planten.
Ook de zichtbaarheid van het dier werd als belangrijk gezien, zowel in de wei als ook door middel 
van ramen in de gevel. Voor het exterieur van de stal waren het materiaalgebruik en streekeigen 
kenmerken van belang voor de acceptatie van het gebouw.
De non-sector heeft de neiging om voor de meest natuurlijke variant te kiezen. De behoefte aan 
natuurlijkheid van de non-sector kan men zien als een aversie van de behandeling van dieren als 
productie middelen. Men heeft het idee dat de intensieve veehouderij te ver is gegaan in de 




Er is behoefte om het inzicht te vergroten in de maatschappelijke acceptatie van de veehouderij. 
Hiervoor moet worden vastgesteld welken factoren een rol spelen en hoe zwaar deze factoren
wegen. Het gangbare staluiterlijk wordt veelal geassocieerd met dieronvriendelijke 
omstandigheden. Het is voor een buitenstaander niet zichtbaar wat er met het dier gebeurt in het 
gebouw.  Hiernaast krijgt het landschap met daarin het landbouwbedrijfsgebouw steeds meer 
aandacht van burger en politiek.
Binnen het programma 414 Nieuwe Veehouderijsystemen worden vanuit verschillende 
benaderingen stalconcepten gemaakt. Eén daarvan is het Herculesconcept; het resultaat van
inspanning van onderzoeksinstellingen van Wageningen UR en een groep bedrijven met het 
gezamenlijk doel een duurzaam stalconcept te ontwerpen.  Het concept is duurzaam op de 
elementen economie, ecologie en technologie. Economisch  gezien moet het hele concept kunnen 
concurreren met op dit moment gangbare productiemethoden van varkensvlees. Enerzijds 
bepaalt dit de keuze van elementen van het concept en anderzijds zijn de vermarkting van de 
mestproducten belangrijke onderdelen van het onderzoek. Ecologische winst wordt verwacht door 
de beperking van emissies vanuit de stal en het opwerken van de mest naar hoogwaardigere 
meststoffen dan drijfmest. Verder wendt het systeem locale voedselstromen aan en voldoet het 
aan in de toekomst te verwachten eisen van dierwelzijn. Technologische vooruitgang wordt geboekt
door onderlinge afstemming van elementen van het stalconcept en door technische ontwikkeling. 
Deze worden geboekt op het gebied van de reiniging van uitgaande stallucht en de 
mestverwerking.
In een Atelier Technology Assessment (Visscher, 2002) is het Herculesconcept naast de 
concepten Com4,  Symbiose Stal-Kas en Agroproductieparken behandeld. Uit de analyses van de 
scores voor en na de informatieronde bleek dat de eerste indruk na de presentatie van het 
stalconcept bepalend was voor de appreciatie en dat extra informatie deze niet heeft kunnen
wijzigen. De bedrijven dienen daarom aandacht te schenken aan de gewenste perceptie en unieke 
voordelen van de stalconcepten  en tijdig, gericht en helder naar maatschappelijke groepen te 
communiceren om het maatschappelijk draagvlak daarmee te vergroten. 
De nieuwe stalconcepten werden beter beoordeeld op milieuprestaties en productie van 
hoogwaardige meststoffen dan de huidige stalsystemen. In de perceptie van deelnemers 
betekenen deze nieuwe stalconcepten, in vergelijking met de huidige stalsystemen, echter geen 
noemenswaardige verbetering op het gebied van voedselveiligheid en -kwaliteit, welzijn van mens 
en dier en landschapsinrichting. Bovendien verwachtte men voor de nieuwe stalconcepten hogere 
investeringen.
De beoordeling van de stalconcepten was niet alleen afhankelijk van de technische werking van 
het concept, maar ook van de wijze van presentatie en de mate waarin deze afgestemd werd op 
de denk- en belevingswereld van de doelgroepen met en zonder directe sectorbetrokkenheid. Het 
effect van de communicatie op de beoordeling was echter moeilijk te kwantificeren. Wel bleek uit 
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de presentaties dat vertegenwoordigers van de stalconcepten meer gewend zijn te communiceren
met de varkenshouderijsector dan met maatschappelijke organisaties en beleidsmakers die een 
minder vaktechnische achtergrond hebben. Bij boeren en hun belangenorganisaties zal de 
communicatie waarschijnlijk meer gericht moeten zijn op de economische en
voedselveiligheidsaspecten van de stalconcepten. Bij organisaties zonder directe 
sectorbetrokkenheid lijkt het erop dat er een meer evenwichtige communicatieboodschap nodig 
is, met aandacht voor het welzijn van het varken en de varkenshouder, voedselveiligheid en -
kwaliteit en landschappelijke inpassing. Wezenlijke vragen over welzijn van het dier en de rol van 
de varkenshouderij in het landelijk gebied werden onvoldoende beantwoord.
In andere toepassingsgebieden, zoals bij industrieel ontwerpen zijn in het recente verleden 
interessante onderzoeken gedaan met de methode van de visuele enquête (Emmison & Smith,
2000). Bij een visuele enquête wordt de voorkeur van mensen gemeten voor verschillende 
beelden. De uitkomsten van deze methode worden sterk bepaald door het referentiekader van 
een geïnterviewde en de perceptie die daardoor wordt opgeroepen. Deze methode is voor zover 
bekend in de agrarische sectoren nog niet toegepast, maar zal wellicht kunnen bijdragen aan een 
grotere acceptatie van agrarische bebouwing in het buitengebied of bij industriële terreinen. 
Onderzoek naar het landschap is meestal gericht op de historische, geografische, 
cultuurhistorische en natuur- waarden. Het waarderingsonderzoek dat op het landschap is gericht
handelt over landschapstypen, natuurbehoud, en recreatie. De bebouwingen in het landschap zijn 
alleen onderzocht in het kader van cultuurhistorisch onderzoek naar buitenplaatsen en 
landgoederen (Dijkstra & Klijn, 1992). Waarderingsonderzoek naar moderne agrarische 
bebouwing heeft zover ons bekend nog niet in Nederland plaatsgevonden. 
Voor dit onderzoek is er gekozen voor een vleesvarkensstal omdat de enquêteresultaten direct 
toepasbaar konden zijn voor het Herculesproject, maar ook omdat vanwege het slechte imago 
van deze tak van veehouderij in de maatschappij.
De belangrijkste onderzoeksvragen waren hierbij:
1. Welke visuele kenmerken in de stal hebben met betrekking tot diervriendelijkheid de 
voorkeur?
2. Welke visuele kenmerken van het exterieur van de stal hebben de voorkeur? 
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2 Methode 
Door middel van een visuele enquête is geprobeerd te achterhalen wat de associaties zijn bij het 
uiterlijk van verschillende stalsystemen, hokinrichtingen en gebouwkenmerken en welke als dier- 
en/of als mensvriendelijk worden beschouwd. Hierbij werden door middel van schetsen 
verschillende aspecten van stallen geïllustreerd, waarna  verschillende vragen over deze aspecten 
werden beantwoord. De enquête ging met name over de percepties van mensen betreffende de 
mate van dier- en mensvriendelijkheid van varkensstallen. Mensvriendelijkheid was hier een 
verzamelbegrip voor milieukwaliteit, geuroverlast, de aantrekkelijkheid van de architectuur en de 
relatie van de stal tot het landschap. Met diervriendelijkheid wordt dierwelzijn vanuit de beleving
van de geënquêteerde bedoeld.
Er zijn twee enquêterondes gehouden op de Innovatiebeurs voor de landbouw, InnoPlaza ’03 op 
27 februari 2003 en één ronde tijdens een bijeenkomst op 8 Maart 2003 van mensen buiten de 
sector, waarvan het merendeel een vormgevende opleiding had genoten. Tijdens de InnoPlaza
zijn 29 en bij de andere bijeenkomst 14 formulieren ingevuld.
Bij de uitwerking van de enquêtes zijn de respondenten  opgesplitst in twee groepen. De eerste 
groep (S) bestond uit bezoekers van InnoPlaza werkzaam in de sector (varkenshouders, 
bedrijfsleven, betrokken beleidsmakers). De tweede groep (N) bestond uit andere bezoekers van 
InnoPlaza  en de groep waarvan het merendeel een vormgevende opleiding had genoten. Groep 
S  was meer deskundig dan de groep N.  Groep N was zeer divers van samenstelling. In totaal
zijn er 43 mensen geënquêteerd, waarvan 24 personen uit de sector (groep S) en 19 mensen van 
daarbuiten. Deze groep wordt verder ‘non-sector’ genoemd (groep N).
De enquête werd gehouden aan de hand van een aantal tekeningen waarbij stellingen werden 
geponeerd of vragen werden gesteld. Per serie vragen was er een set met  twee of meer 
tekeningen die tegenover elkaar werden gezet. Aan een stalontwerp werden verschillende 
schaalniveaus ‘Stalconcept’, ‘Afdelingsniveau’, ‘Hokniveau’, ‘Gebouwniveau’ en 
‘Landschapsniveau’ toegekend (tabel 1). Zo werd op het niveau ‘Stalconcept’ de Herculesstal
vergeleken met de DKO-stal, de Familiestal en de Twee Klimatenstal. De schaalniveaus hadden 
ieder één of meerder kenmerken. Per set tekeningen werd één kenmerk van een schaalniveau
behandeld. Van ieder kenmerk werden meerdere varianten uitgebeeld. De geënquêteerden werd 
gevraagd hun voorkeur uit te spreken door de varianten te ordenen op volgorde van goed 
(gewenst) naar slecht (ongewenst). Hierbij was het niet mogelijk om twee varianten een zelfde 
waardering toe te kennen.  Bij de meeste vragen werd gevraagd naar de verklaring voor deze 
rangorde. Bij sommige vragen werd naar de mening van de geënquêteerde gevraagd. Het aantal 
malen dat geënquêteerden één van de vijf waarderingen aan een stelling toekende werd een score 
genoemd.
Tenslotte werden vragen gesteld met betrekking tot de betrokkenheid vanuit verschillende 
belangen zoals o.a. milieukwaliteit, energie, dierenwelzijn. De enquête werd afgesloten met 
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persoonsgerichte vragen met betrekking tot het beroep en de mening over de consumptie van 
varkensvlees.






2 Afdelingsniveau 144 varkens per afdeling met groepsgroottes variërend van 12 tot 144
3 Hokniveau 1. Strooisel
2. Diergerichte maatregelen
4 Gebouwniveau 1. Daglichttoetreding,
2. Uitloop
3. Stapeling
5 Landschapsniveau 1. Inpassing in het landschap,
2. Gebouwuiterlijk 
3. Beplanting
De 43 geënquêteerden hebben steeds het merendeel van de vragen beantwoord.  Bij vragen die 
niet werden beantwoord, werd  aangenomen dat men hier geen snelle keuze heeft kunnen maken 
en zich dus geen mening heeft kunnen vormen. Er is hier verder niet mee gerekend omdat dit 
moeilijk te interpreteren is, en het feit dat een vraag niet beantwoord is ook een betekenis kan 
hebben. In de eerste ronde op InnoPlaza bleek dat de stellingen over stalconcepten voor 
sommigen niet  helder genoeg waren om deze te kunnen beantwoorden. Het aantal 
geënquêteerden dat een vraag beantwoordde wordt in dit verslag verder ‘respons’ genoemd. De 
maximale respons is 43. In sommige gevallen is men hier creatief mee omgegaan en heeft men 
bijvoorbeeld geen eerste voorkeur aangekruist maar twee maal een tweede voorkeur. Hierdoor 
kon de respons ook hoger dan 43 uitkomen. Bij de stellingen over stalconcepten is een extra
mondelinge toelichting gegeven aan de tweede en derde groep van de geënquêteerden. Dit kan de 
respons beïnvloed hebben.
De vragen over de stalconcepten moeten gezien worden als een introductie voor de latere vragen, 
waarin alle aspecten en mogelijkheden aan bod kwamen.  Bij de beoordeling van de concepten is 
per deelvraag een gemiddelde berekend, welke  later in een samenvattende tabel  is gebruikt.  De 
meningen over de stellingen bij de stalconcepten zijn in één getal verwerkt door een gewogen 
gemiddelde te berekenen waarbij de scores zijn vermenigvuldigd met de  wegingsfactoren (tabel 
2) en deze waarden op te tellen en te delen door de respons op die stelling.
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Tabel 2. Wegingsgfactoren voor de berekening van de gemiddelde waarde voor de verschillende reacties
op de stellingen.





































Punten 5 4 3 2 1
Volgens tabel 2 wordt  een score onder  ‘helemaal mee eens’  vermenigvuldigd met een factor 5 en 
een score ‘Neutraal’ met een factor 3.
Bij de uitwerking van de enquêtes zijn de resultaten per vraag behandeld.
Bij de verwerking van de resultaten zijn zoveel mogelijk de oorspronkelijke scores  gepresenteerd. 
In een aantal gevallen wordt ingegaan op de verschillen in beoordeling tussen de sector (S) en 




Per stalconcept werden tekeningen ter waardering voorgelegd. De figuren 1, 2, 3 en 4  betroffen
respectievelijk de stalconcepten Hercules, DKO-stal, Familiestal en Twee Klimatenstal. Tijdens 
de eerste ronde op de InnoPlaza werd opgemerkt dat de tekeningen  te weinig informatie boden. 
Tijdens de tweede ronde en de enquête in de non-sectorkring is daarom een mondelinge 
toelichting bij de tekeningen gegeven. Deze is bij de tekeningen cursief in een kader weergegeven.
De ontstane scores van de stalconcepten zijn later met elkaar vergeleken (tabel 7).
3.1.1 Herculesstal
Figuur 1 toont een afdeling met 12 hokken met 12 varkens, de aanvoer van de lucht onder de 
vloer met de afvoer door de verdamper en de luchtwasser boven in de stal en een tekening met 
een opgewerkt dak.
Herculesstal is een stalsysteem dat 
gericht is op minimalisatie van 
milieuemissies en mestbewerking door 
middel van technische innovaties. Per 
hok  worden 12 varkens gehouden. De 
varkens krijgen brijvoeding en hebben
de beschikking over stro. 
Figuur 1. Een plattegrond van een afdeling, de luchtstroom door de stal en een opengewerkte 3-
D tekening van de Herculesstal
In tabel 3 is het aantal reacties en de verdeling van de respons (scores) bij de verschillende 
stellingen bij het Herculesstalconcept en de daaruit berekende  gewogen gemiddelde  waardering
weergegeven.
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Tabel 3.  Respons en de verdeling van het aantal reacties (scores) bij de verschillende stellingen 


















































In deze stal hebben de dieren de ruimte. 41 0 13 10 16 2 2,83
In deze stal kunnen de dieren soorteigen gedrag 
vertonen.
42 0 4 21 12 5 2,57
Deze stal is een verbetering voor het milieu. 40 4 24 9 2 1 3,70
Deze stal draagt indirect bij aan de kwaliteit van het
vlees.
41 0 7 21 11 2 2,80
Deze stal verlaagt het mestoverschot. 40 4 17 8 8 3 3,38
Men vond gemiddeld dat het Herculesconcept het milieu verbetert en het mestoverschot verlaagt. 
De meesten vonden niet dat de varkens hun soorteigen gedrag kunnen vertonen of stonden hier 
neutraal tegenover. Hetzelfde gold ten aanzien van een verbetering van de vleeskwaliteit. De 
meningen over de ruimte voor de dieren waren wisselend.
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3.1.2 DKO-stal 
Figuur 2 illustreert hoe drie afdelingen van een DKO-stal kunnen worden geschakeld. Eén 
afdeling is ontworpen met in het midden een voerplaats en langs de wanden een ligruimte en een 
mestplaats. De linker figuur is een opengewerkte  3-D tekening van 3 afdelingen waarbij het 
verzorgingsdeel in het centrum ligt. De rechter figuur is een plattegrond van drie afdelingen met 
daarin vleesvarkens getekend. 
De DKO-stal is ontworpen 
vanuit het gedrag van het dier. 
De varkens hebben hier meer 
ruimte en hebben de beschikking
over schuurpalen, schotten om 
achter te kunnen schuilen, 
afleidingsmateriaal om mee te 
spelen en douches om af te 
koelen.
Figuur 2. Drie afdelingen van de DKO-stal met in het midden een voerplaats en langs de wanden 
de lig- en mestruimte en een opengewerkte 3-D tekening van de DKO-stal 
Tabel 4. Respons en de verdeling (scores) bij de verschillende stellingen bij het DKO-stalconcept



















































In deze stal hebben de dieren de ruimte 41 8 23 7 3 0 3,88
In deze stal kunnen de dieren soorteigen gedrag vertonen 40 6 23 8 3 0 3,80
Deze stal is een verbetering voor het milieu 39 1 3 27 7 1 2,90
Deze stal draagt indirect bij aan de kwaliteit van het vlees 38 3 14 13 7 1 3,29
Deze stal verlaagt het mestoverschot 39 0 1 17 17 4 2,38
Men stond over het algemeen neutraal tegenover de stelling dat het milieu verbeterd wordt  en 
men vond niet dat het mestoverschot verlaagd wordt. De meeste vonden dat de varkens hun 
soorteigen gedrag kunnen vertonen en dat de dieren de ruimte hebben. Hetzelfde gold ten 
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Figuur 3 geeft aan de linkerzijde een plattegrond van een familiestal met een kraamstal voor 6 
zeugen, twee tegenover elkaar liggende afdelingen voor zeugen met biggen. De stal bestaat uit een 
binnenruimte en een overdekte uitloop, die kan worden geschakeld aan een weide. Het midden 
van figuur 3 geeft een opengewerkt bovenaanzicht van een familiestal en het rechter figuur een 
mogelijke bedrijfsstructuur met een weide-uitloop voor de varkens. Ieder gebouw biedt plaats aan 
5 groepen van 6 zeugen met biggen.
iguur 3. Plattegrond van een kraamafdeling en twee afdelingen voor zeugen met biggen, een 
e reacties op de stellingen met betrekking tot de familiestal zijn weergegeven in tabel 5.
In de Familiestal blijven de 
biggen bij de zeugen tot vlak 
voor slachtrijpheid. De varkens 
beschikken hier over een continu
bereikbare overdekte uitloop en 
een gezamenlijke weide uitloop. 
F




Tabel 5. Respons en de verdeling (scores) bij de verschillende stellingen bij het Familiestal-


















































In deze stal hebben de dieren de ruimte. 42 12 25 3 2 0 4,12
In deze stal kunnen de dieren soorteigen gedrag 
vertonen.
42 7 29 4 2 0 3,98
Deze stal is een verbetering voor het milieu. 37 1 2 22 11 1 2,76
Deze stal draagt indirect bij aan de kwaliteit van het vlees. 40 2 17 10 8 3 3,18
Deze stal verlaagt het mestoverschot. 38 0 0 19 15 4 2,39
De meeste geënquêteerden waren het in hun reactie eens met de stellingen dat de dieren hier 
ruimte hebben en dat zij hier soorteigen gedrag kunnen vertonen. Ten aanzien van de verbetering 
van het milieu was men neutraal. Men was licht positief over de verbetering van de vleeskwaliteit 
in de familiestal. Men vond niet dat de stal het mestoverschot verlaagt. 
16
3.1.4  Twee Klimatenstal
De Twee klimatenstal is een natuurlijk geventileerde stal met één rij hokken met een relatief klein 
roosteroppervlak en overdekte ligruimten tegen de zijgevel van de stal. De Twee Klimatenstal 
werd gepresenteerd volgens figuur 4, met links een plattegrond met drie hokken, in het midden 
een 3-D weergave en rechtsboven een opengewerkte  axonometrie. In het kader aan de 
rechterzijde staat de toelichting die in de tweede en derde ronde enquêtes werd gegeven. 
unnen komen.
Bij de Twee Klimatenstal 
zorgen de varkens met hun 
eigenwarmte voor een 
microklimaat, de stal heeft zo 
min mogelijk techniek.
In de afdeling is een 
verdieping gemaakt waar ze 
zowel onder als bovenop 
k
Figuur 4. Plattegrond, perspectief en een opengewerkte 3-D tekening van de Twee Klimatenstal
In tabel 6 is het aantal reacties en de verdeling van het aantal reacties (scores) bij de verschillende 
stellingen bij Twee Klimatenstal en de daaruit berekende gewogen gemiddelde  waardering
weergegeven.
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Tabel 6. Respons en de verdeling (scores) bij de verschillende stellingen bij de Twee Klimatenstal


















































In deze stal hebben de dieren de ruimte. 42 5 22 8 6 1 3,57
In deze stal kunnen de dieren soorteigen gedrag vertonen. 42 1 18 15 8 0 3,29
Deze stal is een verbetering voor het milieu. 41 0 11 21 9 0 3,05
Deze stal draagt indirect bij aan de kwaliteit van het vlees. 40 0 10 21 6 3 2,95
Deze stal verlaagt het mestoverschot. 39 0 2 19 14 4 2,49
Bij de Twee Klimatenstal werd weinig in de kolommen met ‘helemaal mee eens’ en ‘helemaal mee 
oneens’ aangekruist. Over het algemeen was men het met de stellingen eens of was men neutraal 
men vond niet dat de stal het mestoverschot verlaagt. 
3.1.5 Vergelijking stalconcepten
In tabel 7 zijn de   gemiddelde  scores voor de stellingen voor de vier stalconcepten naast elkaar 
gezet.



























In deze stal hebben de dieren de ruimte. 2,83 3,88 4,12 3,57
In deze stal kunnen de dieren soorteigen gedrag vertonen. 2,57 3,80 3,98 3,29
Deze stal is een verbetering voor het milieu. 3,70 2,90 2,76 3,05
Deze stal draagt indirect bij aan de kwaliteit van het vlees. 2,80 3,29 3,18 2,95
Deze stal verlaagt het mestoverschot. 3,38 2,38 2,39 2,49
Gemiddelde score per stalconcept 3,03 3,25 3,28 3,07
De gemiddelde scores zijn voor het DKO-concept en het Familiestal-stalconcept nagenoeg gelijk 
en hoger dan de beide andere stalconcepten. Qua ruimte, soorteigen gedrag en vleeskwaliteit 
scoort het Hercules-stalconcept het laagst, maar op ‘milieu’ en ‘mestoverschot’ scoort dit concept 





De voorgelegde tekeningen van varianten voor groepsgroottes, met gelijke oppervlakte per dier,
in een afdeling voor 144 varkens zijn weergegeven in figuur 5. De afdelingen waren steeds gelijk 
in vorm en oppervlakte.  Door op verschillende manieren hokafscheidingen te tekenen  zijn 
hokken voor respectievelijk 144, 72, 48, 24 en 12 dieren afgebeeld. Deze vijf groepsgroottes zijn 
door geënquêteerden  gerangschikt van  1e naar 5e voorkeur. 
2 x 72 
1 x 144 
6 x 24 12 x 12
3 x 48
Figuur 5. Schematische weergave van een afdeling voor 144 varkens met verschillende
groepsgroottes.






1e 2e 3e 4e 5e
12 groepen van  12 varkens 41 11 8 8 4 10
  6 groepen van  24 varkens 40 15 12 4 9 0
  3 groepen van  48 varkens 40 6 9 21 3 1
  2 groepen van  72 varkens 41 2 10 5 24 0
  1 groep     van 144 varkens 41 7 1 3 2 28
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Uit de sommering van de keuzes uit de voorkeuren (tabel 8) blijkt dat de verschillende 
groepsgroottes zeer verschillend zijn gewaardeerd. Groepen van 12 of 24 varkens kregen het 
vaakst de eerste voorkeur, terwijl groepen van 72 en 144 dieren het meeste als 4e en 5e keuze zijn 
aangekruist.
In tabel 9 zijn de  gewogen gemiddelde scores opgesplitst naar de groepen geënquêteerden S en 
N weergegeven. Een hogere score voor een groepsgrootte betekent dan dat de voorkeur hiervoor 
groter is. 
Tabel 9. Gemiddelde voorkeursscore voor groepsgrootte bij de groepen S en N 
Groepsgrootte
Gemiddelde voorkeursscore
      Groep S    Groep  N 
12 groepen van  12 varkens 3,91 2,26
  6 groepen van  24 varkens 3,90 3,74
  3 groepen van  48 varkens 3,24 3,58
  2 groepen van  72 varkens 2,36 3,21
  1 groep     van 144 varkens 1,59 2,37
Het blijkt dat de S-groep meer voorkeur voor kleinere groepen heeft.  Door de non-sector werd 
meer gespreid geantwoord. De hoogste scores werden hier bereikt bij 6 groepen van 24 of 3 




Met behulp van foto’s (figuur 6) zijn drie varianten van hokken zonder strooisel, met stro of met 




Figuur 6. Drie varianten voor toepassing van strooisel in een varkenshok met ca. 20 vleesvarkens;
1: zonder strooisel, 2: met stro en 3: met zaagsel
Men kon één voorkeur  kenbaar maken voor ‘geen strooisel’, ‘stro’, ‘zaagsel’, of ‘weet niet/geen 
mening’.  In tabel 10 zijn de voorkeuren van sector (S) en non-sector (N) afzonderlijke en 
gesommeerd weergegeven.
Tabel 10: Voorkeur voor verschillende vormen van strooisel door sector (S) en non-sector (N) 
S N Totaal
Geen strooisel 5 1 6
Stro 12 14 26
Zaagsel 3 4 7
Weet niet / geen mening 4 0 4
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Hieruit blijkt dat zowel sector als consument de meeste voorkeur bestaat voor stro, maar dat ook 
een klein deel kiest voor ‘geen stro’ of  ‘zaagsel’. Vier mensen uit de sector hadden geen mening. 
Alle geënquêteerden hadden deze vraag beantwoord.
Vervolgens kon men kiezen uit een aantal aspecten die belangrijk zijn bij deze keuze door de 
argumenten ‘ligcomfort voor het dier’, ‘afleidingsmateriaal voor het dier’, ‘stalonderhoud’, 
‘hygiëne’, en ‘mestkwaliteit’ te rangschikken van belangrijk (1) tot minst belangrijk (5). In tabel 11 
wordt  een overzicht gegeven van de respons op deze vraag.. 
Tabel 11. Aspecten, die van belang worden geacht bij gebruik strooisel 
1 2 3 4 5 Nietingevuld
Ligcomfort van het dier 21 10 4 4 0 4
Afleidingsmateriaal voor het dier 12 8 9 6 4 4
Stalonderhoud 2 5 10 14 8 5
Hygiëne 10 13 7 7 4 3
Mestkwaliteit 1 3 9 7 18 5
Bij de rangschikking van de aspecten  vond men ligcomfort de belangrijkste reden, gevolgd door 
afleidingsmateriaal en hygiëne. Aan het gebruik van stro voor stalonderhoud en mestkwaliteit 
werd minder belang gehecht 
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3.3.2 Diergerichte maatregelen
In figuur 7 zijn een douche, een schuurpaal, speelmateriaal en schotten, bedoeld als bijdragen aan 
het welzijn van de dieren, gepresenteerd. In dit geval zijn deze geïntegreerd in het hokontwerp 
van het DKO-stalconcept(Duurzaam Keten Ontwerp). Van ieder van deze elementen kon door 
de geënquêteerden uit vijf mogelijkheden variërend van ‘verbetering’ tot ‘verslechtering’ voor het 
welzijn van de dieren worden gekozen.
Figuur 7.  Diergerichte maatregelen in de DKO-stal 
In tabel 12 zijn de scores voor deze waarderingen weergegeven.














































Schotten 19 17 3 2 1 1
Speel/afleidingsmateriaal 30 11 1 0 0 1
Schuurpalen 23 16 3 0 0 1
Douches 14 15 10 0 2 2
Over het algemeen zag men van de afgebeelde maatregelen zowel de douche, de schuurpaal, het 
speelmateriaal als de schotten als middelen om het welzijn te vergroten.  Een enkeling vond 
evenwel dat de schotten en douches een verslechtering geven van  het welzijn. 
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In tabel 13 wordt weergegeven in hoeverre men effect verwacht van verschillende diergerichte 
maatregelen op het welzijn van de dieren. 














































Bijvoederen 7 19 10 2 3 2
Onbeperkte voeding 7 11 12 8 5
Familiestructuur handhaven 17 13 10 2 0
Stalvorm 15 12 14 1 0 1
Daglichttoetreding 21 16 5 1 0
Uitloop 23 12 5 2 0 1
Ruimte per varken 27 14 2 0 0
Exploratieruimte 18 13 10 1 0 1
Afleidingsmateriaal 24 18 1 0 0
Meerdere verdiepingen in de stal 0 11 24 5 3
Deze vragen hadden een relatieve hoge respons. Het sterkst scoorden de maatregelen ‘meer 
ruimte per dier’’, ‘afleidingsmateriaal’, ‘uitloop’ en ‘daglicht’. Ook de factoren ‘familiestructuur’, 
‘stalvorm’ en ‘exploratieruimte’ werden veelal als verbetering gezien. Meerdere lagen (etages) in 
een stal werd over het algemeen niet als een verbetering gezien.
De respons op de vraag over het effect van een uitloop is in tabel 14 opgesplitst tussen sector en 
non-sector.














































Groep S – sector 10 7 4 2 0 1
Groep N - non-sector 13 5 1 0 0
Beide groepen - totaal 23 12 5 2 0 1
Van de ondervraagden vonden 35 personen dat een uitloop een bijdrage kan leveren aan het 




In figuur 8 is drie keer de binnenkant van een stal vanuit een laagstandpunt getekend waarbij deze 
respectievelijk geen ramen, ramen in het dak en ramen in de zijmuur heeft.
Geen ramen Dakramen   Gevelramen 
Figuur 8.  Binnenaanzicht van de muren en het dak van een stal zonder daglicht, een stal met 
daglicht door het dak en een stal met daglicht door de zijmuur. 
De door geënquêteerden ingevulde eerste, tweede en derde voorkeur staanin tabel 15.
Tabel 15. Rangschikking van voorkeur voor lichttoetreding met alleen kunstlicht, door daklichten 






Alleen Kunstlicht 2 6 32 3
Daglicht door daklichten 17 16 7 3
Daglicht door ramen 21 20 0 2
Het grootste deel  van de ondervraagden wilde daglicht in de stal. Slechts 2 van de ondervraagden 
gaf de voorkeur aan kunstlicht, en 6 hadden kunstlicht als tweede keuze. De daglichttoetreding 
door ramen heeft een lichte voorkeur op daglichttoetreding door dakramen. 
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3.4.2 Uitloop 
In figuur 9 zijn schematisch de vier gepresenteerde varianten van uitloop voor varkens 
weergegeven: geen uitloop, een verharde uitloop, een uitloop in de weide en een uitloop in een 







Figuur 9. Presentatie van varianten van een uitloop bij een varkenstal 
In tabel 16 staan de voorkeuren, opgesplitst  naar de groepen S en N.
Tabel 16. Rangschikking van de voorkeuren voor vier mogelijkheden van uitloop voor varkens 
Voorkeur  1e 2e 3e 4e
       S   N  S   N   S  N     S     N
Geen uitloop 6 3 7 0 5 1 6 15
Verharde uitloop 6 0 9 3 10 14 0 1
Weide uitloop 4 1 8 15 11 3 1 0
Weide uitloop met modderpoel 6 16 2 1 2 0 14 2
De non-sector respondenten gaven bij de rangschikking van de verschillende typen uitloop
vrijwel eenduidig als eerste keus de  ‘weide uitloop met modderpoel’, en vervolgens als tweede 
keus ‘weide uitloop’, derde keus ‘verharde uitloop’ en als laatste keus ‘geen uitloop’. 
Geënquêteerden uit de  sector reageerde daarentegen verdeeld, met maar een klein verschil tussen 
de eerste voorkeuren.
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3.4.3 Stapelen van varkensstallen
In figuur 10 worden vier varianten voor stapeling van stallen gegeven. De hoeveelheid 





Figuur 10. Voorstelling van stapeling van stallen 
Bij de vraag naar de acceptatie van stapeling van stallen is door de afbeelding een koppeling 
gelegd van de stapeling met het grondgebruik van de stallen. De resultaten zijn gegeven in tabel 
17.



































1 laag 34 2 7 0 0
2 lagen 18 15 7 2 1
3 lagen 9 15 5 8 6
4 lagen 8 10 6 7 12
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De acceptatie van stallen verminderde naar mate het aantal lagen toenam. Een stapeling werd wel 
geaccepteerd, maar dan moesten er wel aan randvoorwaarden voldaan worden. Stallen van 2 
lagen werden door 18  personen van de geënquêteerden geaccepteerd en door 15 personen als er 
aan een aantal randvoorwaarden voldaan zou worden. Slechts 3 respondenten vond 2 lagen een 
slechte tot onacceptabele oplossing. Bij stallen van 3 lagen verminderde de acceptatie wel, maar 
nog 24 van de geënquêteerden stond er positief tegenover terwijl slechts 14 negatief.  Bij 4 lagen 
werd er door Groep S nog licht positief gereageerd en door Groep N licht negatief.
In tabel 18 zijn de motivaties om tot deze meningen te komen weergegeven. 
Tabel 18. Rangschikking van de motivatie om tot een mening over stapelen van varkensstallen te 
komen, met 1=belangrijkste tot 5= minst belangrijk.
1 2 3 4 5 Niet
ingevuld
Inpassing in het landschap 14 8 10 4 5 2
Aanpassing aan de omliggende bebouwing 7 12 13 5 4 2
Meer ruimte voor natuur 7 12 7 9 7 1
Hoge grondprijs 13 8 9 8 4 2
Hieruit blijkt dat alle argumenten als belangrijk worden ervaren, maar het belangrijkst zijn de 
inpassing in het landschap en de hoge grondprijs.
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3.5 Landschapsniveau 
3.5.1 Inpassing gebouw in het landschap 
In figuur 11 worden verschillende gebouwvormen weergegeven die kunnen worden gebruikt om 
varkensstallen in het landschap in te passen. Hierbij werd geen voorstel gedaan voor een bepaald 
landschap. Met deze tekeningen als illustratie werd een aantal aspecten opgenoemd waarop de 
geënquêteerden konden aangeven in hoeverre zij dit als een verbetering zagen voor de acceptatie









Figuur 11.  Voorbeelden van gebouwvormen die kunnen worden gebruikt bij inpassing in het 
landschap
De meningen hiervoor zijn verwerkt in tabel 19.
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Inpassing van de stallen in het landschap 29 8 5 0 0 1
Vormgeving van de stal 17 19 7 0 0
Zichtbaarheid van het dier 18 10 13 2 0
Zichtbaarheid van de stallen 1 12 24 6 0
Zichtbaarheid van mestsilo’s 0 4 14 17 8
Zichtbaarheid van voersilo’s 0 5 15 15 8
Beplanting rond de stal 34 8 1 0 0
Schaal van de stal 8 12 20 3 0
Camoufleren van de stal 11 11 13 6 2
Streekeigen vormgeving 16 17 9 0 1
Variatie in dakvorm 8 18 14 2 1
Materiaalgebruik 13 18 12 0 0
Variatie in gebouwvorm 7 20 12 3 0 1
Compact bouwen 5 15 18 4 1
Ondergronds bouwen 8 7 12 9 7
Toepassing van ramen in de stal 17 16 7 2 0 1
Bieden van nestgelegenheid voor inheemse dieren 7 15 13 2 5 1
Geuremissies beperken 27 13 3 0 0
 ‘Beplanting rond de stal’, ‘beperking van geuremissies’, en ‘inpassing in het landschap’ werden als 
belangrijkste middelen gezien voor de verbetering van de acceptatie. Bijna iedereen vond 
‘beplanting rond de stal‘ als een verbetering. Iets minder maar toch hoog scoorden ‘vormgeving 
van de stal’, ‘zichtbaarheid van het dier’, ‘streekeigen vormgeving’ en ‘ramen in de stal’. De 
‘zichtbaarheid van mest- en voersilo’s werd als negatief beoordeeld voor de acceptatie. De  sector 
is daar negatiever over dan de consument. Ook van geuremissies beperken werd in de sector 
meer verwacht dan de consument. Voor de acceptatie van het gebouw in het landschap werden 
vooral ramen in de gevel beschouwd als verbeteraar van acceptatie, daarna werden 
materiaalgebruik en streekeigen kenmerken als belangrijk beschouwd, gevolgd door camouflage 
van de stal, al werd camouflage door anderen weer als negatief voor de acceptatie gezien. 
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3.5.2  Beplanting
Figuur 12 geeft de drie gepresenteerde varianten van beplanting om de gebouwen. Dit betreft 
respectievelijk begroeiing op het gebouw, en coniferen of loofbomen rondom het gebouw. De 
situatie van het gebouw met inheemse beplanting was niet afgebeeld. 
Coniferen LoofbomenBegroeid gebouw
Figuur 12. Mogelijke beplantingen op of rond een gebouw. 
Tabel 20 geeft een overzicht van de rangschikking die werd gemaakt voor de vier verschillende 
beplantingsvarianten.
Tabel 20. Beoordeling beplantingsvarianten (1=belangrijkst tot 4=minst belangrijk)
1 2 3 4
Begroeiing van de stal 7 12 7 18
Omzoming door coniferen 2 5 15 21
Omzoming door loofbomen 10 21 10 3
Beplanting met inheemse bomen en struiken 28 8 6 2
Er bleek een grote voorkeur te bestaan voor beplanting met inheemse bomen en struiken, 
gevolgd door beplanting met loofbomen. Begroeiing van de stal en coniferen werden veelal 
afgewezen.
De afwijzing van ‘begroeiing van de stal’  en ‘coniferen’ bleek bij groep S groter te zijn dan bij 
groep N. Verder waren de verschillen in waardering tussen de groepen niet wezenlijk.
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3.6  Overige vragen 
3.6.1 Motivatie 
Nagegaan is welke aspecten hoog scoren in de motivatie van de geënquêteerden voor hun 
betrokkenheid bij de varkenshouderij. In tabel 21 worden de resultaten weergegeven.







































Milieukwaliteit 14 22 7 0 0 0
Energie 8 29 4 1 1 0
Mest 11 21 11 0 0 0
Dierwelzijn 21 20 2 0 0 0
Ruimtelijke inpassing 8 20 12 1 1 1
Voedselveiligheid 22 14 6 0 0 1
Arbeidsomstandigheden 13 21 8 0 0 0
Economie 17 15 9 2 0 0
Imago veehouderij 16 18 5 3 1 0
Hoge scores (“heel belangrijk”) werden hierbij gegeven aan de aspecten Voedselveiligheid en 
Dierwelzijn.
3.6.2 Persoonskenmerken 
Door middel van enkele extra vragen is getracht een beeld te krijgen van enkele voor dit 
onderzoek relevante persoonskenmerken  van de geënquêteerden.
Reeds eerder is aangegeven dat van 43 deelnemers er 24 uit de sector en 19 niet uit de sector 
kwamen. Van de respondenten behoorden 32 tot het mannelijke en 11 tot het vrouwelijke 
geslacht. In de S-groep was bijna 13% vrouw; in de N-groep was dit 42%. De gemiddelde leeftijd 
was 37,6 jaar met een minimum van 20 en een maximum van 60 jaar. 
Vervolgens zijn enkele vragen gesteld over de consumptie, prijs en kwaliteit van varkensvlees. De 
resultaten hiervan staan in de tabellen 22 tot en met 24.
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Tabel 22. Frequentie waarin varkensvlees wordt geconsumeerd.
Frequentie Aantal
Een paar keer per week 26
1 keer per week 10
1 keer per 14 dagen 3
1 keer per maand 0
Zelden 3
Nooit 1
Meer dan 80% eet minstens 1 keer per week varkensvlees. Minder dan 10% eet het zelden of 
nooit.
Tabel 23. Oordeel over de prijs van varkensvlees
Te goedkoop Redelijk Te duur Niet ingevuld 
Het reguliere varkensvlees 17 24 1 1
Varkensvlees met een eco-keurmerk 4 21 16 2
Opvallend bij het oordeel over de prijs van varkensvlees is dat het aantal respondenten dat het reguliere
varkensvlees te goedkoop vindt ongeveer even groot als het aantal dat varkensvlees met een eco-keurmerk
te duur vindt. In beide gevallen is dit ongeveer 40% van de respondenten. 
Tabel 24. Oordeel over de kwaliteit van varkensvlees 
Slecht Redelijk Goed Niet ingevuld
Het reguliere varkensvlees 1 16 24 2
Varkensvlees met een eco-keurmerk 0 13 24 5





Bij de stalconcepten is extra toelichting gegeven aan de tweede en derde groep van de 
geënquêteerden. Hierdoor is de informatievoorziening onevenwichtig geworden.  Derhalve moet 
de eerste vraag gezien worden als een introductie, waarin alle aspecten en mogelijkheden aan bod 
zijn gekomen. Bovendien wordt er door de uitleg gevraagd naar de bekende weg. Bij de 
vergelijking van de stalconcepten heeft de Hercules stal bij drie aspecten als laagste gescoord en 
bij 2 aspecten het hoogst. De lage score voor ‘ruimte in de stal’ komt waarschijnlijk doordat het 
Herculessysteem gepresenteerd werd met een traditionele afdeling met de kleinste groepsgrootte. 
Hierdoor had Hercules het meest traditionele uiterlijk van de gebruikte stalconcepten. Derhalve 
mag niet algemeen geconcludeerd worden dat het Herculessysteem het slechtste systeem is, maar 
dat bij dit uiterlijk het laagst gescoord werd op de visuele aspecten van het stalsysteem.
Reactie van de sector 
De antwoorden van de sector werden soms door de praktijk ingegeven, zoals de groepsgrootte 
van 12 varkens en de ad lib voeding. Opmerkelijk is dat de sector verschillend reageerde op de 
vragen over de uitloop. Een uitloop wordt wel gezien als welzijn vergrotend in de vragen over 
dierwelzijn maatregelen, maar wanneer gevraagd wordt welke uitloop zij zelf prefereren is de 
sector verdeeld. Misschien is de reactie ingegeven door de angst dat de uitloop veel problemen 
zal geven.
Vergelijking sector en non-sector 
De non-sector had de voorkeur aan daglichtopeningen in het dak terwijl de sector de 
daglichtopeningen liever in de gevel zag. Waarschijnlijk kiest de non-sector voor de dak variant 
omdat de dakopeningen het meeste licht en de meest natuurlijke lichtverdeling geeft. Omdat met 
de hoeveelheid extra licht ook de hoeveelheid extra warmte toeneemt heeft de sector voor de 
gevelopeningen gekozen. De non-sector was minder negatief over de zichtbaarheid van mest en 
voersilo’s, wellicht hebben de silo’s een waarde als herkenningspunt voor de non-sector. Door de 
silo’s weten ze dat er in de gebouwen dieren gehouden worden. De negatieve reactie van de 
sector op begroeiing van de stal heeft te maken met angst voor overbrenging van pathogeen en 
ziekteoverbrenging door vogels en insecten. Het is opvallend dat zowel de sector als de non-
sector niet negatief stonden tegenover stapeling van stallen, het houden van varkens in 
varkensstallen met etages wordt in een vrij grote mate geaccepteerd.
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Keuze van non-sector
De negatieve reactie op de groepsgrootte van 12 varkens bij de non-sector heeft zijn oorzaak in 
het feit dat men de bewegingsruimte per varken te klein vindt. In een grotere groep heeft het 
varken meer bewegingsvrijheid. De grootste groepen (72 en 144 varkens per hok) werden
afgewezen omdat deze groepen te massaal gevonden worden. De non-sector heeft de neiging om 
voor de meest natuurlijke variant te kiezen, dit is te zien in de keuze voor de uitloop en in de 
unaniem laagste score voor de kunstmatige verlichting in de stal, maar ook in de hoge scores voor 
het nestgelegenheid bieden voor inheemse dieren en voor het begroeien van de stal. De behoefte 
aan natuurlijkheid van de non-sector kan men zien als een aversie van de behandeling van dieren 
als productie middelen. Men heeft het idee dat de intensieve veehouderij te ver is gegaan in de 
optimalisatie van de productie en dat men daarbij de dieren heeft losgekoppeld van de 
ecosystemen. De non-sector wil de dieren zien als onderdelen van het ecosysteem.
35
5 Conclusies 
Voor de continuering van de Nederlandse intensieve veeteelt is het van belang dat de 
maatschappij de wijze waarop de dieren worden gehouden ook accepteert. Voor de acceptatie
van de varkenshouderij is het belangrijk dat de dieren in het houderijsysteem naar hun aard
kunnen leven en dat het systeem een natuurlijke uitstraling heeft.
De ideale groepsgrootte is ongeveer 24 varkens, waarbij het belangrijk is dat er een afweging is 
gemaakt tussen bewegingsvrijheid van het dier en het voorkomen van massaliteit.
Op hokniveau wil men stro, meer ruimte per varken en afleidingsmateriaal in het hok zien.
In de stal wil men daglicht door ramen en een uitloop, waarbij mensen van buiten de sector de 
voorkeur hadden voor uitloop in een weide en uit de sector voor een verharde uitloop. Het 
stapelen van stallen zag men niet als iets negatiefs. Wel wilde men dat er aan en aantal 
randvoorwaarden van dierwelzijn wordt voldaan. 
Op landschapsniveau vond men geuremissie en landschapsinpassing het belangrijkste. Men had 
een sterke voorkeur voor stallen waar omheen inheemse bomen en planten staan. Ook de 
zichtbaarheid van het dier werd als belangrijk gezien, in de wei maar ook door middel van ramen 
in de gevel. Voor het exterieur van de stal waren het materiaalgebruik en streekeigen kenmerken 
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